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Chronos und Kairos. Zum soteriologischen
Verhältnis von Zeit und Ewigkeit in den
Pastoralbriefen
In the third Christian generation, the Pastoral Epistles develop a specific concept of
time, which allows to distinguish different periods in the history of salvation and, at
the same time, connects them to the eternity of God: What has been based „before
times eternal“, has now been revealed by God „in his own seasons“ of history. There-
by, eternity is not to be understood as timelessness, but as immemorial time.
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I. Die spezifischen Zeitbegriffe der Pastoralbriefe
Dass die Pastoralbriefe nicht von Paulus selbst stammen, sondern in der
Paulustradition der dritten christlichen Generation wurzeln, wird heute
kaummehr ernsthaft bestritten.1Als ein Hauptargument für den pseude-
pigraphischen Charakter des Briefcorpus gilt die veränderte Situation der
Kirche, die hier zu Tage tritt, mit ihrem verstärkten Bedürfnis, langfristig
angelegteGemeindestrukturen zu entwickeln. Ein anderesArgument, das
damit eng zusammenhängt und sonst bei derVerfasserfrage oft einewich-
tige Rolle spielt, wird hingegen häufig nur gestreift, nämlich die Eschato-
logie. Dabei bieten die Pastoralbriefe Ansatzpunkte für ein spezifisches
Verständnis von Zeit und Ewigkeit im Rahmen der universalen Heilsge-
schichte, und diese Ansätze gilt es im Folgenden aufzuspüren. Dabei gehe
ich von der schlichten, aber weitreichenden Beobachtung aus, dass im
Corpus Pastorale ein Paar von geprägten Zeitbegriffen begegnet, das
wir so und in dieser Zuordnung meines Wissens nirgendwo anders fin-
den. Gott handelt einerseits „vor ewigen Zeiten“ (pq¹ wqºmym aQym¸ym
1 Vgl. aber die „significant minority“, die eine paulinische Verfasserschaft vertritt, mit
ihren wichtigsten Beiträgen bei I.H. Marshall, A Critical and Exegetical Commentary
on the Pastoral Epistles (ICC), Edinburgh 1999, 58 Anm. 67.
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– Tit 1,2b; 2 Tim 1,9e) und andererseits „zu seinen eigenen Zeiten“ (jai-
qo?r Qd¸oir–Tit 1,3a; 1 Tim2,6b; 1 Tim6,15a).Dieswirft die Frage auf, wie
sich die beidenZeitbestimmungen zueinander verhalten undmitwelchen
heilsgeschichtlichen Daten sie jeweils verbunden sind. Wir nähern uns
demProblem indrei Schritten. Zunächst gilt es, ein allgemeinesVerständ-
nis der beiden Zeitbegriffe zu gewinnen,2 um anschließend nach ihrer
Verwendung im konkreten Kontext zu fragen. Im Ergebnis soll schließ-
lich das soteriologische Verhältnis skizziert werden, in welches Zeit
und Ewigkeit mittels der beiden spezifischen Zeitbegriffe in den Pastoral-
briefen gesetzt werden.
II. Die Zeitbegriffe der Pastoralbriefe im Allgemeinen
1. Zeit und Ewigkeit – wqºmor und aQ¾m
a) Über das Verhältnis von Zeit und Ewigkeit, wie es vor allem die Rede
von den „ewigen Zeiten“ (wqºmoi aQ¾mioi), zumAusdruck bringt, schreibt
Horst Balz im Exegetischen Wörterbuch zum Neuen Testament:
„Philosophische Erwägungen über das Wesen des Ewigen im Gegensatz zur veränder-
lichen Zeit sind im NT nicht zu erkennen (Andeutungen lediglich 2Kor 4,18).3 So kann
sogar der Plur. wqºmoi […] imZshg. der ,Revelationsformel‘mit aQ[¾mior] als Umschrei-
bung des Plur. aQ_mer verbunden werden, für den Platoniker ein harterWiderspruch in
sich selbst.“4
2 Vgl. aus jüngererZeit denSammelbandvonR.G.Kratz/H. Spieckermann (Hg.), Zeit und
Ewigkeit als Raum göttlichen Handelns. Religionsgeschichtliche, theologische und phi-
losophische Perspektiven (BZAW 390), Berlin/New York 2009.
3 Vgl. 2Kor 4,18b: „Denndie sichtbaren (Dinge) sind zeitlich, die unsichtbaren aber ewig“
(t± c±q bkepºlema pqºsjaiqa, t± d³ lµ bkepºlema aQ¾mia).
4 H. Balz, Art. aQ¾mior, EWNT 1 (21992), 111–115, hier 112. Das Revelationsschema um-
fasst nach K. Berger, Formen und Gattungen imNeuenTestament, Tübingen 2005, 327,
folgende Elemente: „a) ein Geheimnis bzw. ein verborgener Gegenstand bzw. eine ver-
borgene Person, b) die Zeit des Verborgenseins währte seit Ewigkeiten, d.h. von jeher
oder auch seit Anbeginn der Schöpfung, c) jetzt ist die Zeit der Enthüllung dieses Ge-
heimnisses, d) das Geheimnis wurde jetzt auserwählten Trägern enthüllt, in erster
Linie den Aposteln, die sich als Diener dieses Geheimnisses betrachten und es der Ge-
meinde mitteilen.“ Als Belegstellen werden oft auch 2 Tim 1,9–11 und Tit 1,2f genannt,
obwohl ausdrückliche Hinweise auf ein „Geheimnis“ (lust¶qiom), das „verschwiegen“
(sesicgl´mom – Röm 16,25) bzw. „verborgen“ (!pojejqull´mom – Kol 1,26; vgl. 1 Kor
2,6) war und bis zum Auftreten Jesu „nicht bekannt gemacht wurde“ (oqj 1cmyq¸shg –
Eph 3,5), hier – wie auch in 1 Petr 1,20 – fehlen; vgl. dazu W. Eisele, Der gemeinsame
GlaubederAuserwähltenGottes. ZumGlaubensbegriff derPastoralbriefenachTit 1,1–4,
in: H.-U. Weidemann/W. Eisele (Hg.), Ein Meisterschüler. Titus und sein Brief (SBS
214), Stuttgart 2008, 81–114, hier 91 Anm. 27, und 108.
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Hinter dieser Feststellung steht die unausgesprochene Tatsache, dass das
christliche Verständnis von Ewigkeit traditionell platonisch geprägt ist
und Ewigkeit mithin eternalistisch als Zeitlosigkeit interpretiert.5 Diese
Position wurde gewöhnlich aus dem Kontrast zu den täglichen Vergäng-
lichkeitserfahrungen des Menschen gewonnen:
„Und wenn man Vergänglichkeit als Implikation der Zeitlichkeit auffasst und Zeitlich-
keit als Bedingung derMöglichkeit desWerdens begreift, demdas Vergehen notwendig
folgt – ,denn alles, was entsteht, ist wert, dass es zugrunde geht‘6 – dann wäre das Ewige
das Zeitlose und deshalb Ungewordene und eben deshalb Bleibende: !e· em.“7
Dem steht der biblische Befund gegenüber, der eternalistische Zeitlosig-
keit weithin nicht kennt, sondern Ewigkeit temporalistisch als lange, un-
begrenzte oder ferne Zeit in Vergangenheit und Zukunft versteht und
darin mit altorientalischen Konzeptionen8 übereinstimmt:
„Der Gedanke der E[wigkeit] Gottes wird in der Form der Zeit gedacht als das absolute
Zuerst undAllerletzt (Jes 41,4). Sie ist PrädikationGottes (40,28 43,10). Sein uraltes Sein
kann mit dem Gottesnamen El-Olam (Gen 21,33) ausgedrückt werden. Jahwe war da
vor Erschaffung derWelt (Ijob 38,4 Ps 90,2 102,25–29). Er lebt ,auf immer‘, ,von E[wig-
keit] zu E[wigkeit]…‘. Er ist der Erste undLetzte, alleGeschichte umfassende Ewige (Jes
44,6 48,12). […] DasNT kennt wie das AT die E[wigkeit] als Attribut Gottes (Röm 1,20
16,26 Phil 4,20 u.ö.). Es kennzeichnet ihn als den Gott der Urzeit und der Endzeit, als
den Gott aller Zeiten und über allen Zeiten. Die E[wigkeit] wird als Gegenbegriff zu der
geschaffenenWeltzeit, die Anfang und Ende hat, oder zummenschlichenDasein in der
Begrenztheit seiner Zeiterfahrung gedacht.“9
5 Zur Unterscheidung zwischen Eternalismus und Temporalismus vgl. A. Kreiner, Das
wahre Antlitz Gottes – oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen, Freiburg u. a.
2006, 395–398.
6 J.W. v. Goethe, Faust I, 1339f.
7 E. Jüngel, Anteilgeben an der Ewigkeit. Erwägungen zu einem christlichen Ewigkeitsbe-
griff, in: Kratz/Spieckermann, Zeit (s. Anm. 2), 299–316, hier 301.
8 Vgl. E. Cancik-Kirschbaum, Zeit und Ewigkeit. Ein Versuch zu altorientalischen Kon-
zeptionen, in: Kratz/Spieckermann, Zeit (s. Anm. 2), 29–51, hier 47: „Die ,ferne Zeit der
Vergangenheit‘ auf der einen und die ,ferne Zeit der Zukunft‘ auf der anderen Seite sind
die beiden Aspekte der Dauer.“
9 K.Woschitz, Art. Ewigkeit, NBL1 (1991), 623–625, hier 624. E.A.Knauf, Art. Ewigkeit. I.
AT, in: A. Berlejung/C. Frevel (Hg.), Handbuch theologischer Grundbegriffe zum Alten
und Neuen Testament, Darmstadt 2006, 173, spricht in Bezug auf das hebräische A@) 9
%
F
vonTrans-Temporalität: „Dem Begriff inhäriert weniger die Vorstellung einer unend-
lichen Zeit (auch nicht in Ps 90,2–6) als vielmehr der Trans-Temporalität, verstanden als
Unwandelbarkeit und Unvergänglichkeit (Koh 1,4).“ Demnach wäre A@) 9
%
Fweder zeitlos
noch in einembetonten Sinne zeitlich zu verstehen.Dader so verstandeneBegriff immer
noch den Aspekt der Zeitlichkeit enthält, subsumiere ich ihn unter den temporalisti-
schenVorstellungen. ImGegensatz zu R. Feldmeier/H. Spieckermann, Der Gott der Le-
bendigen. Eine biblischeGotteslehre (TOBITH1), Tübingen 2011, 407, die „dieWieder-
gabe von côla¯m mit ,Ewigkeit‘ am ehesten angemessen“ finden, betrachtet Knauf
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Den so nur grob skizzierten Gegensatz zwischen platonischemEterna-
lismus und biblischemTemporalismus hat Balz also durchaus richtig ge-
sehen.Allerdings hat er ihn gleichzeitig auf zweifacheWeise überinterpre-
tiert.
b) Erstens stehen sich Zeit und Ewigkeit auch bei Platon nicht einfach
unverbunden gegenüber, sondern sind vermittels der Urbild-Abbild-Re-
lation, welche die platonische Ontologie bestimmt, per analogiam aufein-
ander bezogen. Da die Zeit nach Platon zusammen mit der Welt entstan-
den ist, findet sich die entscheidende Stelle in seiner Kosmologie:
„Ein bewegtes Abbild der Ewigkeit (eQj½ […] jimgtºm tima aQ_mor) aber gedachte er [sc.
derDemuirg] zumachen, und indem er gleichzeitig denHimmel durchordnete,machte
er vonder imEinen bleibendenEwigkeit (l´momtor aQ_mor 1m 2m·) ein zahlenmäßig fort-
schreitendes ewiges Abbild (jah’ !qihl¹m QoOsam aQ¾miom eQjºma), nämlich das, welches
wir dann Zeit (wqºmom) genannt haben.“10
Was für den Platoniker angeblich „ein harter Widerspruch in sich selbst“
sein soll, findet sich anderKardinalstelle zumThemabei Platon selbst aus-
drücklich: nämlich die Verknüpfung des Zeitbegriffs (wqºmor) mit dem
Attribut des Ewigen (aQ¾mior). Insofern die Zeit ein Abbild der Ewigkeit
ist, gilt sie Platon gleichfalls als ewig. Ist die Zeit für Platon mithin konsti-
tutiv ein wqºmor aQ¾mior, so darfman bei aller Ähnlichkeit in der Analogie
freilich dieUnähnlichkeit nicht übersehen, auf die Balz zu Recht hinweist.
Die Abbildung der Ewigkeit in der Zeit ist nämlich nur dann sinnvoll zu
denken, wenn beide Größen nicht schlechterdings in eins fallen. Deshalb
ist die Unähnlichkeit in Platons Verhältnisbestimmung von Zeit und
Ewigkeit ebenso enthalten wie die Ähnlichkeit :
„Folgt man dieser Bestimmung, ist die Zeit ein bewegtes, wenngleich ewig bewegtes Bild
der Ewigkeit. Dass sie ewig bewegt wird, dürfte nichts anderes bedeuten, als dass ihre
Bewegung nicht aufhört. Die Bewegung der Zeit dauert unbegrenzt. Schon deshalb
lässt sich die Ewigkeit nicht einfach als unbegrenzte Zeit verstehen.“11
(aaO., 173) „Ewigkeit“ schlechterdings als „eine Fehlübersetzung von hebr. co¯la¯m,
einer kosmologischen Kategorie zur Kennzeichnung des schöpfungsgemäß als kon-
stant Gesetzten“. Da er selbst jedoch offenlässt, wie er „Ewigkeit“ versteht, bleibt
auch unklar, welche Gleichung er mit seinem Urteil eigentlich negiert. Außerdem ist
die gegebene Definition von A@) 9
%
F auf Gott selbst gar nicht anwendbar, ist er ewig
doch weder nach Maßgabe der Schöpfung noch überhaupt als gesetzte Größe.
10 Plat. , Tim. 37d.
11 W. Mesch, Zeit und Ewigkeit in Platons Timaios. Eine Untersuchung des demiurgi-
schenModells, in: Kratz/Spieckermann, Zeit (s. Anm. 2), 69–97, hier 77; vgl. ders., Re-
flektierte Gegenwart. Eine Studie über Zeit und Ewigkeit bei Platon, Aristoteles, Plotin
und Augustinus, Frankfurt am Main 2003, 133–194.
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c) Zweitens fragt sich allerdings, weshalb Balz zunächst von philosophi-
schen Erwägungen ganz allgemein spricht, dann aber den neutestament-
lichen Sprachgebrauch nur noch mit der platonischen Tradition ver-
gleicht.12 Dagegen ist einzuwenden, dass das platonische Verständnis
der Begriffe „Zeit“ und „Ewigkeit“ keineswegs repräsentativ für ihren
sonstigen Gebrauch in der griechischen Sprache und Kultur ist.13 Im
Blick auf den Zeitbegriff lässt Aristoteles daran keinen Zweifel :
„Aber bezüglich der Zeit scheinen sich alle bis auf einen einmütig zu verhalten: Denn sie
sagen, dass sie [sc. die Zeit] ungeworden sei. […] Platon ist der einzige, der sie erzeugt.
Denn [er sagt], dass sie zugleich mit dem Himmel, der Himmel aber entstanden sei.“14
Ewig ist die Zeit – wie dieWelt – nach Platon nur insofern, als sie – einmal
entstanden – immer fortdauert, nicht aber, weil es sie immer schon gege-
ben hätte. Ist die Zeit hingegen ungeworden, wie Aristoteles meint, so hat
sie eine wesentliche Eigenschaft, die bei Platon nur der zeitlosen Ewigkeit
zukommt.Damit ist auch klar, dass Aristoteles Ewigkeit anders definieren
muss. Für ihn –wie für diemeisten griechischenDichter undPhilosophen
außer Platon – bedeutet der Ausdruck aQ¾m nicht Zeitlosigkeit,15 sondern
12 So aber auchWoschitz, Ewigkeit (s. Anm. 9), 623, und jüngst Feldmeier/Spieckermann,
Gott (s. Anm. 9), 403–405.
13 Vgl. G. Zuntz, AQ¾m in der Literatur der Kaiserzeit (WSt Beihefte 17), Wien 1992, 38:
„Auf der Basis von Timaios 37e3–38c2 scheint die These von der fundamentalen An-
dersartigkeit von Zeit und Ewigkeit platonische Schultradition gewesen zu sein.“ Nicht
weniger, aber auch nicht mehr!
14 Arist. , Phys. VIII 1, 251b13–19; übersetzt von T. Brunotte, Ewige Zeit, räumliche Be-
wegung und göttliches Tätigsein bei Aristoteles, in: Kratz/Spieckermann, Zeit (s.
Anm. 2), 99–121, hier 105.
15 So richtig H. Sasse, Art. aQ¾m jtk. , ThWNT 1 (1933),197–209, hier 197; vgl. H. Wes-
termann, Art. Zeit. II.B. Platon bis Boethius, HWP 12 (2004), 1196–1207, hier 1196:
„Im Unterschied zur frühgriechischen Chorlyrik und zur Vorsokratik, welche die
Ewigkeit […] durchweg als eine unbegrenzte Dauer auffassen und den Charakter zeit-
licher Sukzession dadurch gerade nicht tilgen, sondern ins Unendliche hinein verlän-
gern, zeichnet Ewigkeit sich nach Platon dadurch aus, daß ihr eine zeitliche Abfolge
prinzipiell abzusprechenund sie folglich als permanenteGegenwart ohne jedes ,Früher‘
oder,Später‘aufzufassen ist. Vondieser als signifikant zeitlos gedachtenEwigkeit, so die
zentrale These des ,Timaios‘ [37c–39e], stellt die Z[eit] ein bloßes Abbild (eQj¾m) dar.“
Dagegen sind etwa bei Pindar die Götter nicht zeitlos, sondern agieren in der Zeit ; vgl.
z.B. Pindarus, Pyth. 9,67f (übersetzt vonD.Bremer): „Schnell ist, wenn sie drängen, bei
Göttern / dieTat, unddieWege sindkurz“ (¡je?ad’ 1peicol´mymEdghe_m /pq÷nirbdo¸
te bqawe?ai). Wenn überhaupt, ließe sich die Vorstellung der Zeitlosigkeit vor Platon
amehesten imEleatismus finden, so z.B. bei Parmenides, FVS 28B 8,1–6 (übersetzt von
M.L. Gemelli Marciano): „So bleibt nur noch die Rede / über den Weg des ,IST‘. Auf
diesemWeg gibt es / sehr viele Zeichen: Da es ungeboren ist, ist es auch unzerstörbar,
/ ganz, einzig, unbewegt und nicht unvollendet; / weder war es jemals, noch wird es
einmal sein, da es jetzt zugleich ganz ist, / eines, zusammenhängend (¢r !c´mgtom
1¹m ja· !m¾kehqºm 1stim, / owkom loumocem´r te ja· !tqel³r oqd’ !t´kestom7 / oqd´
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die relative Zeit, die einem Lebewesen zukommt, im Unterschied – aber
nicht im Gegensatz – zum wqºmor, der Zeit an sich.16Nur so kann Aristo-
teles aQ¾m positiv mit Hilfe von wqºmor definieren:
„Denn die Vollendung (t´kor), welche die Lebenszeit jedes Einzelnen (t¹m t/r 2j²stou
fy/r wqºmom) umfasst […], heißt der Aion des Einzelnen. Mit demselbenWort ist aber
auch die Vollendung des ganzen Himmels und die Vollendung, welche die ganze Zeit
(t¹m p²mta wqºmom) und die Unendlichkeit (tµm !peiq¸am) umfasst, ein Aion.“17
d) Gemessen an diesem Sprachgebrauch, und zwar dem platonischen
ebenso wie dem gemeingriechischen, ist die Rede von „ewigen Zeiten“
(wqºmoi aQ¾mioi) in Tit 1,2b und 2 Tim 1,9e – und übrigens auch in
Röm 16,25 – keineswegs eine contradictio in adiecto, wie Balz meint.18
Darüber hinaus kann sie in dreifacherWeise an die Septuaginta anschlie-
ßen. Diese gibt erstens das hebräische A@) 9
%
F.7F( bzw. A@) 9
%
F@! („bis in fernste
pot’ Gm oqd’ 5stai, 1pe· mOm 1stimbloOp÷m, / 6m, sumew´r).“ Zur Position der Eleaten vgl.
aber M. Theunissen, Art. Zeit. II.A. Griechenland (vor Platon), HWP 12 (2004), 1190–
1196, hier 1194f: „Sie treiben dem vollkommenen, von keinem Nichtsein getrübten,
scheinlosen Sein nur jegliches Werden und Vergehen aus, reinigen es zu einem „Un-
entstandenen“ (!c´mgtom) und „Unvergänglichen“ (!m¾kehqom). Indem der Eleatis-
mus über eine Negation vonWerden und Vergehen nicht hinausgeht, läßt er Z[eit] ge-
rade stehen, nämlich als unbegrenzteDauer.“Dazu ausführlicher ders. , Negative Theo-
logie der Zeit, Frankfurt am Main 1991, 89–130.
16 Vgl. Theunissen, Theologie (s. Anm. 15), 301: „Beide – chronos und aion – haben einen
Bezug zum Leben. Aber chronos, die Zeit der Chronologie, ist die Zeit, die über Leben
verfügt. In sie sindwirMenschen, gleichdenDingen, eingeordnet, sowiewir auf andere
Art in den Raum eingeordnet sind. […] Das Wort aion hingegen war weithinTitel für
eine Lebenszeit, in der Zeit und Leben so freundlich vereint sind, daß damit auch ein-
fachhin Leben oder Lebenskraft gemeint sein konnte, die Kraft, aus der die Lebendig-
keit des Lebens quillt.“ Ohne sie ausdrücklich aufzugreifen, macht sich Jüngel, Anteil-
geben (s. Anm. 7), 305, in seiner Kritik des Eternalismus diese ursprüngliche Bedeu-
tung von aQ¾m wieder zu eigen, indem er die Ewigkeit des dreifaltigen Gottes wie
folgt definiert: „Gott ist ewig, insofern er als Vater, Sohn und heiliger Geist sich auf
sich selbst bezieht, in dieser Selbstbeziehung aber konzentriertes Leben und kraft dieser
Konzentration beständig ist.“ Zur Begriffsgeschichte vgl. G. Zuntz, Aion. Gott des Rö-
merreichs (AHAW.PH 1989/2), Heidelberg 1989, 11–30; ders.,AQ¾m (s. Anm. 13), 33–
39.
17 Arist. , Cael. 279a23–25. Zum t´kor-Begriff vgl. F. Passow, Handwörterbuch der grie-
chischen Sprache, 4 Teilbände, Leipzig 51841–1857 (Nachdruck: Darmstadt 2004), s.v. :
„thatsächliches Ende, d.i. Ende einesZustandes od. einerThätigkeit (nie zeitliches Ende
an u. für sich, wofür stets tekeut¶ zu gebrauchen ist, sondern wo t´kor so vorkommt,
wie in b¸ou t´kor, hat es stets den Nebenbegriff einer inneren Vollendung; auch nicht
räumlichesEnde,was durchp´qarod. durchdieAdj. 5swatorund%jqor zu bezeichnen
ist)“. Zur aristotelischen Definition fügt sich bei den Dichtern Eurip., Heracl. 899f:
„Denn vieles bringt das Schicksal, Vollendung spendend, und das Leben, das Kind
der Zeit“ (pokk± c±q t¸jtei Lo?qa tekessidy/teiq’ AQ¾m te Wqºmou pa?r).
18 So aber auch schon Sasse, aQ¾m (s. Anm. 15), 199.
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Zeit“)19 teilweise nicht einfachmit eQr t¹maQ_ma, sondern pleonastischmit
eQr t¹m aQ_ma wqºmomwieder, verbindet also die Begriffe aQ¾m und wqºmor
in einem einzigen Syntagma.20 Sie zeichnet zweitensmit der Rede von den
„Ewigkeiten“ (aQ_mer für hebräisch A=B% @) 9
%
F)21 die Verwendung des Plu-
rals22 vor, der voraussetzt, „daß man von einer Mehrzahl von aQ_mer
weiß, von Zeitaltern, Zeiträumen, deren unendliche Reihe die Ewigkeit
konstitutiert“,23wie Hermann Sasse richtig feststellt. Und sie gibt drittens
mit demAusdruck „ewige Jahre“ (5tg aQ¾mia für hebräischA=B% @) 9
%
F N9
%
DM! 1) in
Ps 77,6 zu erkennen, dass auch dasAdjektivaQ¾miormit einem so klar um-
grenzten Zeitbegriff wie 5tor verbunden werden kann. Auf diesem
sprach- und traditionsgeschichtlichen Hintergrund verstehen wir
wqºmoi aQ¾mioi am besten als eine Abfolge unzählbarer, in ihrer jeweiligen
Erstreckung nicht definierter,24 aber grundsätzlich unterscheidbarer Zeit-
19 Vgl. E. Jenni, Art. A@) 9
%
F, THAT 2 (62004), 228–243, hier 228 und 232–234; mit Ein-
schränkungen ebenso H.D. Preuß, Art. A@) 9
%
F, ThWAT 5 (1986), 1144–1159, hier
1145. Beide Ausdrücke haben nach Jenni unterschiedliche Nuancen: „Die Präp. le
,bis gegen, auf…hin‘ ist im zeitlichen Sinneweniger stark als cad ,bis zu‘ […] und ergibt
imVergleich zu cad-co¯la¯m […] in leco¯la¯mdiemehr statische Bed. ,für immer, auf immer,
immerdar‘“ (aaO. 234). Dagegen „ist bei cad-co¯la¯m fast immer das sukzessive zeitliche
Fortschreiten in die Zukunft ausgedrückt“ (aaO., 233).
20 So für A@) 9
%
F.7F( in Ex 14,13; Jes 9,6; 34,17; für A@) 9
%
F@! in Jes 14,20; 34,10; außerdem für
;J( Dû @) („für alle Zeiten“) in Jes 13,20; 33,20 und für 84) @! 8- ) („hinfort“) in Jes 18,7; vgl. auch
Jdt 15,10. Es fällt auf, dass dieWendung fast ausschließlich im Jesajabuch begegnet. Vgl.
G. Delling, Art. wqºmor, ThWNT 9 (1973), 576–589, hier 581.
21 In 2 Chr 6,2; Ps 61,5; 77,8; 145,13; Koh 1,10 haben sowohl die Septuaginta als auch der
masoretischeText denPlural. InPs 48,15; 72,17;Dan12,3 übersetzt die Septuaginta den
Singular A@) 9
%
F mit einer Pluralform von aQ¾m, in Jes 45,17 umgekehrt den Plural mit
Singular. ImDanielbuch (2,4.44; 3,9; 5,10; 6,7.22.27; 7,18) fällt auf, dass die Septuaginta
den aramäischen Plural C=B% @! F) (status absolutus) bzw. 4=,) B( @! F) (status determinatus)
durchweg ebenfalls pluralisch wiedergibt, während Theodotion – wenn er das Wort
aQ¾m überhaupt benutzt – Singularformen bevorzugt. In Ps 55,20 übersetzt die Sept-
uaginta A7û Kû („Vorzeit“) und in Ps 84,5 79
%
F („noch“) jeweils mit aQ¾m im Plural. In
Jes 26,4; 45,17; 51,9 undDan 9,24 gebraucht die griechischeÜbersetzung für den Plural
A=B% @) 9
%
F das Adjektiv aQ¾mior – kongruent zum Bezugswort – im Singular.
22 Dieser begegnet auch sonst im NeuenTestament, so z.B. in der liturgischen Formel eQr
to»r aQ_mar (Röm 1,25; 11,36; Hebr 13,8; Jud 25), noch häufiger in der Form eQr to»r
aQ_mar t_maQ¾mym (Röm16,27;Gal 1,5; Phil 4,20; 1Tim1,17; 2Tim4,18;Hebr 13,21; 1
Petr 4,11; 5,11; Offb 1,6.18; 4,9.10; 7,12; 10,6; 11,15.22; 14,11; 19,3; 20,10; 22,5).
23 Sasse, aQ¾m (s. Anm. 15), 199.
24 Vgl. Zuntz, Gott (s. Anm. 16), 25: „Spezifisch für wqºmor ist das Anzeigen eines be-
stimmtenZeitpunkts, einesDatums, einer Frist, überhaupt einer Zeitmessung […].Da-
gegen ist und bleibt aQ¾m unmeßbar, wenn auch nicht in jedem Fall ,unendlich‘ im
exakt-philosophischen Sinn. Aber ein kurzer Aeon ist ebenso undenkbar wie ein
exakt gemessener.“ Nun kommt in der Vorstellung von wqºmoi aQ¾mioi beides zusam-
men. Entscheidend ist dabei allerdings die Modifikation, welche die wqºmoi durch das
Attribut aQ¾mioi erfahren. Die an sich messbaren Zeiten werden dadurch als lange, un-
bestimmte Zeiträume definiert.
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räume.25Was in diesem Sinne „vor ewigen Zeiten“ (pq¹ wqºmym aQym¸ym)
geschah, das ist menschlicher Erinnerung entzogen, ohne dass eine Aus-
sage darüber gemacht würde, obman es sich in der Zeit, vor der Zeit oder
jenseits aller Zeit denken soll.
2. Gottes eigene Zeiten – wqºmor und jaiqºr
Am Beispiel Pindars, bei dem die nach griechischem Empfinden typi-
schen menschlichen Zeiterfahrungen besonders prägnant zumAusdruck
kommen, verdeutlicht Michael Theunissen die unterschiedlichen Zeitbe-
griffe der Griechen. Seine kurze Charakteristik kann uns an dieser Stelle
helfen, einen ersten Eindruck vom jaiqºr im Unterschied zu wqºmor und
aQ¾m zu gewinnen. Ausgangspunkt ist allerdings als weiterer Zeitbegriff,
der „Tag“ (Bl´qa): „Auf PINDARS Weg vom Tag zum Kairos erlangen die
stets in eine ihnen zuvorkommende Z[eit] hineingestellten Menschen
ihr gegenüber ein zunehmend größeres Stück relativer Autonomie. Der
Tag lastet auf ihnen dermaßen, daß sie kaum mehr als ein Abdruck von
ihm sind, und der Aion, der ja ebenfalls auf ihnen ,hängt‘, kommt selbst
noch als liebliches Leben ohne ihr Zutun über sie. Chronos, als Medium
nur hinzunehmen, lädt sie als Subjekt bereits zurMitwirkung ein. EinKai-
ros aber erfüllt sich erst in der Tat, die ihn ergreift.“26 Sowenig diese
menschlichen Zeiterfahrungen einfachhin auf Gott übertragbar sind, ist
doch der jaiqºr diejenige Zeitform, die dem souveränen Handeln Gottes
am ehesten angemessen ist. Dem entspricht, dass in den Pastoralbriefen
die jaiqo· Udioi durchweg seine Zeiten sind. Sie sind es – das ist vom grie-
chischenjaiqºr-Begriff herwichtig zubemerken–,weil er selbst zu diesen
Zeiten in entscheidenderWeise handelt. Sie sind es aber auch – und das ist
mit Blick auf das Alte Testament zu betonen –, weil er die zum Handeln
günstigen Zeiten als Herr über die Zeit selbst festgesetzt hat. So hat die
Zeitbestimmung jaiqo?r Qd¸oir eine Entsprechung in den Verbindungen
des Substantivs jaiqºr (hebräisch NFú )mit einemPossessivpronomen und
gegebenenfalls einer passenden Präposition, z.B. in Ps 1,3, wo derGerech-
temit einemBaumverglichenwird, der seine Frucht bringenwird „zu sei-
ner Zeit“ (1m jaiq` aqtoO für hebräisch 9
%
N, F% 5,! ).27Wie in diesemBeispiel, so
25 Wie aQ_mer, so verliert auch der Plural wqºmoi, obwohl zur Steigerung verwendet, nicht
ganz die Konnotation einer Mehrzahl von Zeiträumen.
26 Theunissen, Zeit (s. Anm. 15), 1193; dazu ausführlich ders. , Pindar. Menschenlos und
Wende der Zeit, München 32008.
27 Im hebräischen AltenTestament steht derWendung jaiqo?r Qd¸oir die Verbindung des
Substantivs NFú („Zeit“) mit einem Possessivsuffix (21 mal) und meistens auch mit der
Präposition 5,! (15 mal) am nächsten; vgl. E. Jenni, Art. NFú , THAT 2 (62004), 370–385,
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wird mit den entsprechenden Zeitangaben allermeistens auf die Schöp-
fungsordnung Bezug genommen, in der die Zeiten für Regen, Ernte,
Tag undNacht, Geschlechtsreife, die Speisung der Lebewesen und das Er-
scheinen der Tierkreisbilder festgelegt sind. Zwar bezieht sich die Zeitan-
gabe jaiqo?r Qd¸oir in den Pastoralbriefen stets auf heilsgeschichtliche Er-
eignisse, nämlich dieOffenbarung des ewigenLebens (Tit 1,3a), das Zeug-
nis der Selbsthingabe Jesu (1 Tim 2,6b) und sein künftiges Erscheinen (1
Tim 6,14b). Ein indirekter Bezug auf die Schöpfung ist aber insofern ge-
geben, als das, was jaiqo?r Qd¸oir geschieht, mit dem identisch ist, was pq¹
wqºmym aQym¸ym – also im Extremfall der fernsten Zeit bereits mit der
Schöpfung – von Gott verheißen bzw. gegeben wurde (Tit 1,2b; 2 Tim
1,9e). Zusammenfassend könnte man daher sagen: Gott setzt den jaiqºr
fest, und er ergreift ihn auch; deshalb sind die Zeiten seines Handelns im
emphatischen Sinne seine jaiqo· Udioi.
III. Die Zeitbegriffe der Pastoralbriefe in ihrem Kontext
Nachdem wir die geprägten Wendungen pq¹ wqºmym aQym¸ym und jai-
qo?r Qd¸oir auf ihrem allgemeinen sprach- und traditionsgeschichtlichen
Hintergrund profiliert haben, dient der folgende Abschnitt dazu, diese
eher formalen Begriffsbestimmungen von den Kontexten her, in denen
diese spezifischen Zeitbegriffe in den Pastoralbriefen begegnen, inhaltlich
zu füllen. Dazu werfen wir einen Blick auf die vier einschlägigenTextpas-
hier 376: „mit Suffix der 2. Pers. : Ez 16,8 fem.; Pred7,17; 3. Pers. Sing.:Dtn11,14; 28,12;
Jes 13,22 fem.; 60,22 fem.; Jer 5,24; Ez 22,3 fem.; 34,26 ; Hos 2,11 par. bemo¯cado¯ ; Ps 1,3
,der seine Frucht bringt zu seiner Zeit’; 104,27; 145,15; Hi 5,26; 38,32; Spr 15,23; Pred
3,11; 9,12; 3. Pers. Plur. : Lev 26,4; Jer 33,20; Ps 81,16 txt?); in einzelnen Fällen wird
damit speziell die Zeit des Todes oder des Gerichts bezeichnet (Jes 13,22; Ez 22,3; Ps
81,16; Pred 7,17; 9,12 […])“; alle übrigen Belege beziehen sich auf die Schöpfungsord-
nung (vgl. ebd., 378f). Von den genannten Stellen übersetzt die Septuaginta zehn mit
jaiqºrplusPossessivpronomenundgegebenenfalls Präposition (1m / 1p¸): Lev 26,4;Dtn
28,12; Ijob 38,32; Ps 1,3; 81,16; Koh 3,11; 7,17; 9,12; Ez 16,8; 22,3. Das allgemeinere
jat± jaiqºm („der Zeit gemäß“) steht in Ijob 5,26; Jes 60,22; Jer 5,24; eujaiqom / 1m
eqjaiq¸ô / ja¸qiºm ti („zur rechten Zeit“) in Ps 104,27; 145,15; Spr 15,23; ein Ausdruck
mit ¦qa („Stunde“) in Dtn 11,14 und Hos 2,11. Umformuliert steht taw» 5qwetai
(„schnell kommt er“) in Jes 13,22, und in Ez 34,26 ist die Zeitbestimmung ganz wegge-
fallen.Darüberhinaus gibt die Septuaginta inLev 23,4A7) F# 9
%
B5,! mit 1m to?r jaiqo?r aqt_m
wieder. Die einzige neutestamentliche Stelle, die exakt dem alttestamentlichen Sprach-
gebrauch entspricht, ist Mt 21,41, wo es am Ende des Gleichnisses von den bösenWin-
zern vomVerpächter heißt: „Und denWeinberg wird er anderenWinzern verpachten,
die ihm die Früchte zu ihrer Zeit (1m to?r jaiqo?r aqt_m) abliefern werden.“
476 Wilfried Eisele
sagen, die wir nicht eingehend analysieren, sondern nur mit ihrem jewei-
ligen Beitrag zu unserer Fragestellung knapp skizzieren können.
1. Verheißung und Offenbarung des ewigen Lebens (Tit 1,1–4)
1 a Paulus,
b Knecht Gottes
c und Apostel Jesu Christi
d gemäß dem Glauben der Auserwählten Gottes
e und der Erkenntnis der Wahrheit
f gemäß der Frömmigkeit,
2 a in der Hoffnung auf das ewige Leben,
b das Gott, der nicht lügt, vor ewigen Zeiten verheißen,
3 a zu seinen eigenen Zeiten aber offenbart hat,
b – [nämlich] sein Wort in der Verkündigung,
c mit der ich betraut wurde
d gemäß dem Befehl Gottes, unseres Retters, –
4 a an Titus,
b sein rechtmäßiges Kind
c gemäß dem gemeinsamen Glauben:
d Gnade und Friede
e von Gott, dem Vater,
f und Christus Jesus,
g unserem Retter.
Ich beginne meinen Durchgang mit dem Präskript des Titusbriefes, weil
nur hier beide untersuchten Ausdrücke in engerWechselwirkung zusam-
men vorkommen.28Der fiktive Absender Paulus übt seinen Knechts- und
Aposteldienst (V.1b–c) nach der Maßgabe von Glaube und Erkenntnis
und auf Hoffnung gegründet aus (V.1d–2a).29 Worauf sich seine Hoff-
nung richtet, wird durch den Genitivus obiectivus fy/r aQym¸ou angege-
ben: „auf das ewige Leben“ (V.2a). Von diesem Zielobjekt der Hoffnung
hängt die übrige Satzkonstruktion ab: der Relativsatz in V.2b–3a, die Ap-
28 Das ausführliche Präskript des Titusbriefes hat ohne Zweifel programmatische Bedeu-
tung für den Brief selbst – vgl. M. Wolter, Die Pastoralbriefe als Paulustradition
(FRLANT 146), Göttingen 1988, 84 –, möglicherweise aber auch für das gesamte Cor-
pus Pastorale – vgl. J.D. Quinn, The Letter to Titus. A New Translation with Notes and
Commentary and An Introduction to Titus, I and II Timothy, Pastoral Epistles (AncB
35), New York u.a. 1990, 19–20. Das gilt z.B. für die Behandlung des Glaubensthemas –
vgl. Eisele, Glaube (s. Anm. 4), 87 –, zeigt sich aber auch hier an der Tatsache, dass die
beiden spezifischen und wichtigsten Zeitbegriffe der Pastoralbriefe nur hier unmittel-
bar zusammenstehen.
29 Hier sind die Präpositionen genau zu beachten: Glaube und Erkenntnis werden durch
jat² alsMaßstab, dieHoffnung durch 1p¸ als Grundlage derKnechts- undApostelexis-
tenz des Paulus qualifiziert.
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position in V.3b und der daran anschließende Relativsatz in V.3c–d. Der
erste Relativsatz stellt in einem Parallelismus die Verheißung des ewigen
Lebens vor ewigen Zeiten seiner Offenbarung zu Gottes eigenen Zeiten
gegenüber. Die Apposition verdeutlicht, dass es sich beim ewigen
Leben, das verheißen und offenbart wurde, um das Wort Gottes handelt,
und dass es durch die Verkündigung bekannt wurde. Daran knüpft der
zweite Relativsatz an und leitet zurück auf die eingangs genannte Person
des Apostels und die Verkündigungsaufgabe, mit der er von Gott betraut
wurde.
Im Mittelpunkt dieses kurzen heilsgeschichtlichen Abrisses steht das
erhoffte Gut des ewigen Lebens, auf das sich alle Handlungen beziehen.
Fragen wir nach der Zeitperspektive, in der das alles geschieht, so
habenwir den einzigen Fixpunkt in der historischenVerkündigungstätig-
keit des Paulus. Indem er das Wort Gottes verkündete, hat er den Men-
schen das ewige Leben bekannt gemacht, weil dieses durch jenes mensch-
lich erfahrbar wird und beide in ihrer heilsamen Wirkung auf den Men-
schen praktisch zusammenfallen. Damit ist gleichzeitig ein jaiqºr für die
Offenbarung des ewigen Lebens bestimmt, nämlich die Verkündigung
des Paulus. Diese hat aber ihren bleibenden Grund in der Beauftragung
des Apostels zum Verkündigungsdienst, die somit einen weiteren jaiqºr
in derOffenbarwerdung des ewigen Lebens darstellt. Die paulinischeVer-
kündigung ist ihrerseits nicht denkbar ohne ihren Inhalt, in dessen Zen-
trum das Christusgeschehen steht. Im Christus Jesus und seinem Ge-
schick hat Gott das ewige Leben offenbart, weshalb sich Paulus nicht
nur Knecht Gottes, sondern auch Abgesandter (Apostel) Jesu Christi
nennt. Der grundlegende jaiqºr der Lebensoffenbarung ist damit das
Christusgeschehen selbst. Alle drei jaiqo¸ sind Gottes eigene Zeiten,
von ihm festgesetzt und erfüllt, um denMenschen das ewige Leben zu of-
fenbaren.
DerOffenbarung geht aber die Verheißung voraus, die vor ewigen Zei-
ten erging. Sie ist dem Menschen immer schon gegeben, aber nicht des-
halb, weil sie etwa zeitlos wäre, sondernweil sie seit unvordenklichen Zei-
ten gilt. Deutlich wird das am Attribut zum Subjekt der Verheißung: Sie
wurde gegeben von „Gott, der nicht lügt“ (b !xeudµr heºr), mit anderen
Worten: von Gott, der sich und den Menschen über die Zeiten hinweg
treu bleibt.30Das zu betonenwäre überflüssig,wennman sichGott jenseits
30 Das Adjektiv !xeud¶r ist hier synonymmit pistºr („treu, zuverlässig“) gebraucht, das
zu den Schlüsselbegriffen der Pastoralbriefe gehört. Gott bleibt auch dann noch treu,
wenn die Gläubigen ihm untreu werden (2 Tim 2,13). Die Treue gehört zu den wich-
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der Zeit unddamit jenseits allerVeränderung vorstellte ;31denndannblie-
be er sich ohnehin immer gleich und könnte das einmal Verheißene nie-
mals Lügen strafen.32 Weil er aber ein Gott der Wahrheit und nicht der
Lüge ist, ist auch das Leben, das er verheißen und offenbart hat, ein ewiges
Leben. Deshalb kann auch die Hoffnung des Gläubigen auf dieses Leben
letztlich nicht enttäuscht werden.
2. Gabe und Offenbarung der Gnade Gottes (2 Tim 1,8–12)
8 a Schäme dich also nicht des Zeugnisses unseres Herrn
b noch meiner, seines Gefangenen,
c sondern leide mit mir für das Evangelium
d gemäß der Kraft Gottes,
9 a der uns gerettet
b und berufen hat mit einer heiligen Berufung,
c nicht gemäß unseren Werken,
d sondern gemäß seiner eigenen Vorsehung und Gnade,
e die uns gegeben wurde in Christus Jesus vor ewigen Zeiten,
10 a [die] aber offenbart wurde jetzt durch das Erscheinen unseres Retters Christus
Jesus,
b indem er den Tod vernichtete,
c ans Licht brachte aber Leben und Unvergänglichkeit durch das Evangelium,
11 für das ich eingesetzt wurde zum Verkündiger und Apostel und Lehrer,
12 a weshalb ich auch dieses erleide;
b aber ich schäme mich nicht,
c denn ich weiß,
d wem ich mich anvertraut habe,
e und ich bin überzeugt,
f dass er imstande ist,
tigsten Tugenden des Menschen (1 Tim 1,12; 3,11; 2 Tim 2,2). Urchristliche Überlie-
ferungen werden regelmäßig mit der Formel pist¹r b kºcor („zuverlässig ist das
Wort“) als verlässliche Glaubenslehre eingeführt (1 Tim 1,15; 3,1; 4,9; 2 Tim 2,11;
Tit 3,8). Ein Bischof muss sich an das verlässlicheWort der überkommenen Lehre hal-
ten (Tit 1,9).
31 Das wäre im Eternalismus der Fall; vgl. Kreiner, Antlitz (s. Anm. 5), 399: „Die ein-
schneidendste Implikation des eternalistischen Ewigkeitsverständnisses besagt, dass
es für ein in diesem Sinn ewiges Wesen auch keine Veränderungen geben kann. Ein
überzeitlicher Gott wäre per definitionem unveränderlich. Denn Veränderlichkeit ist
weitgehend geradezu synonym mit Zeitlichkeit.“
32 Man könnte sich einen lügnerischen Gott natürlich auch so denken, dass er von vorn-
herein etwas anderes verheißt als er wirklich vorhat, der Unterschied zwischen Verhei-
ßung undOffenbarung sich also nicht erst mit der Zeit ergibt. Das ist aber aus der Sicht
des Eternalismus, wonachGott als actus purus schlechthin einfach ist und deshalb nicht
anders denken als reden und handeln kann, gleichfalls unmöglich; vgl. Kreiner, Antlitz
(s. Anm. 5), 401f.
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g das mir anvertraute Gut zu bewahren
h bis zu jenemTag.
Ich fahre mit der Betrachtung von 2 Tim 1,8–12 fort, weil hier zwar nicht
beide spezifischen Zeitbegriffe der Pastoralbriefe begegnen, aber doch
eine vergleichbare zeitliche Anordnung gegeben ist, indem der Zeitanga-
be pq¹ wqºmym aQym¸ym ein betontes mOm („jetzt“) gegenübergestellt wird
(V.9e–10a). Die Absenderfiktion sieht den Apostel in römischer Gefan-
genschaft mit dem Tod vor Augen (V.8b), bereit, „das Zeugnis unseres
Herrn“ (t¹ lat¼qiom toO juq¸ou Bl_m – V.8a, Genitivus subiectivus)
mit seinem eigenen Zeugnis für den Herrn (Genitivus obiectivus) in Lei-
den undTod existentiell zu ratifizieren, wie er es vorher schon durch seine
Verkündigung getan hat (V.11–12a). Wie Paulus selbst, so soll sich auch
Timotheus dieses Zeugnisses nicht schämen, sondern mit ihm Leiden für
das Evangelium bereitwillig in Kauf nehmen (V.8a–c.12b). Vom Dativus
commodi t` eqaccek¸\ in V.8c hängt der ganze weitere Gedankengang
ab, bis in V.10c auf das Stichwort „Evangelium“ und damit auf die Ver-
kündigung sowie die damit verbundenen Leiden des Apostels zurückge-
lenkt wird. Dazwischen steht in V.9a–d eine Kurzformel paulinischer
Rechtfertigungstheologie, freilich im sprachlichen Gewand und der ver-
änderten Perspektive der Pastoralbriefe : Gott rettet und beruft nicht nach
menschlichen Werken, sondern nach seiner eigenen Vorsehung und
Gnade.33 Diese Formel wird anschließend in V.9e–10c heilsgeschichtlich
entfaltet, wodurch die zeitliche Dimension des Rechtfertigungsgesche-
hens sichtbar wird.
33 Die Begrifflichkeit der paulinischen Rechtfertigungslehre ist durch die lebendige Aus-
einandersetzung mit (anderen) jüdischen Vorstellungen bestimmt. In ihrem Zentrum
steht deshalb die „Gerechtigkeit Gottes“ (dijaios¼mg heoO – vgl. Röm 1,17; 3,5.21f.25f;
10,3; 2Kor 5,21; Phil 3,9), die demMenschen „durchdenGlauben […] ohneWerke des
Gesetzes“ (p¸stei […] wyq·r 5qcym mºlou – Röm 3,28) zuteil wird. Die Pastoralbriefe
bewahren zwar den Kern der paulinischen Rechtfertigungsaussagen, setzen aber – be-
dingt durchdie veränderte historische Situation – andereAkzente undwählen zumTeil
eine andere Sprache. So erscheintGerechtigkeit in ihnendurchweg alsmenschlicheTu-
gend (dijaioOm im paulinischen Sinne nur inTit 3,7), und Rettung erfährt der Mensch
nicht nur unabhängig von denWerken des Gesetzes, sondern von menschlichenWer-
ken ganz allgemein, denen außerdem nicht der Glaube, sondern die „Gnade“ (w²qir)
gegenübergestellt wird (vgl. 2 Tim 1,9f; Tit 3,5 mit Gal 3,16; Röm 3,28). Auch damit
können die Pastoralbriefe freilich noch an Paulus anschließen; vgl. H.-U.Weidemann,
Titus, der getaufte Heide. Überlegungen zu Tit 3,1–8, in: Ders./Eisele, Meisterschüler
(s. Anm. 4), 31–54, hier 37: „Die Brücke bildet wahrscheinlich Röm 9–11, wo bereits
Paulus die 5qca des Menschen Gott selbst (9,12: der Rufende) bzw. seiner Gnade
(11,6) gegenüberstellt. Auch vom ,Ratschluß‘ (9,11) und ,Erbarmen‘ (11,30ff.) ist
hier die Rede. Offenbar rezipieren die Pastoralbriefe den ,Basissatz‘, wie er in Gal
2,16 und Röm 3,28 erscheint, durch den ,Filter‘ vom Röm 9–11.“
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Den historischen Anhaltspunkt, an dem die Heilsereignisse in erster
Linie festgemacht werden, bietet diesmal nicht die Verkündigung des
Paulus, sondern das Christusgeschehen selbst (V.10). Die Gnade Gottes
wurde durch das Erscheinen des Christus Jesus lediglich „offenbart“
(vameqyhe?sam) ; denn „gegeben worden“ (dohe?sam) war sie schon
„vor ewigen Zeiten“ (V.9e). Ist das ewige Leben nach Tit 1,2 ein letztlich
immer noch ausstehendes Gut der Hoffnung, so ist die Gnade an dieser
Stelle das seit altersher „im [präexistenten] Christus Jesus“ (1m Wqist`
YgsoO) gewährte Unterpfand ihrer Erfüllung. Offenkundig wurde diese
Tatsache freilich erst durch sein historisches Erscheinen (di± t/r 1piva-
me¸ar […] WqistoO YgsoO – V.10a). Dieses wird mit einem schlichten
„Jetzt“ (mOm) datiert, das die Zeitangabe jaiqo?r Qd¸oir vertritt. Entspre-
chend ist das emphatische Jetzt nicht nur auf das Christusereignis bezo-
gen, das ja zur Zeit des Paulus und noch mehr zur Zeit tatsächlichen Ab-
fassung der Pastoralbriefe bereits in der Vergangenheit lag. Jesu Heilstat,
die darin bestand, denTod zu vernichten und ewiges Leben34 ans Licht zu
bringen, wirkt sich vielmehr jetzt „durch das Evangelium“ (di± toO eqac-
cek¸ou–V.10c) an seinen jeweiligenHörern aus. Das ist aber nurmöglich,
weil Paulus als „Verkündiger und Apostel und Lehrer“ eingesetzt wurde
(V.11), um das Evangelium zu bezeugen. Wann immer das Evangelium
gehört wird, das im historischen Erscheinen des Christus Jesus seinenUr-
sprung hat und durch die apostolische Verkündigung verbürgt wird, ist
daher hochwertige Jetzt-Zeit, in der sich die Gnade Gottes offenbart. Er-
neut zeigen sich hier die drei entscheidenden jaiqo¸ der Offenbarung,
Gottes eigene Zeiten, von ihm festgesetzt und erfüllt, um die Menschen
zu retten.35
34 Die Zusammenstellung „Leben undUnvergänglichkeit“ (fyµ ja· !vhaqs¸a –V.10c) ist
komplementär zu verstehen und in diesem Sinne synonymmit demAusdruck „ewiges
Leben“ (fyµ aQ¾mior – Tit 1,2a). Diese Parallele gilt es zu beachten, weil !vhaqs¸a sonst
als Unvergänglichkeit, die durch Zeitlosigkeit begründet ist, aufgefasst werden könnte.
Dieses platonische Verständnis des Begriffs möchte ich hier aufgrund des literarischen
Zusammenhangsmit Tit 1,2, wo wir fyµ aQ¾mior vom Subjekt b !xeudµr heºr her tem-
poralistisch gedeutet haben, ausschließen.
35 Sowohl syt¶q (1 Tim 1,1; 2,3; 4,10; 2 Tim 1,10; Tit 1,3.4; 2,10.13; 3,4.6) als auch 1pi-
v²meia (1 Tim 6,14; 2 Tim 1,10; 4,1.8; Tit 2,13) sind typische Ausdrücke der hellenis-
tischenReligiosität undwerden innerhalbdesNeuenTestamentsweitaus amhäufigsten
indenPastoralbriefenbenutzt.9piv²meia findet sich außer in2Thess 2,8 überhauptnur
hier; vgl. dazu W. Eisele, Ein unerschütterliches Reich. Die mittelplatonische Umfor-
mung des Parusiegedankens imHebräerbrief (BZNW116), Berlin/NewYork 2003, 19–
22. Syt¶q begegnet zwar vereinzelt in den verschiedenen Schriftcorpora, bei Paulus
jedoch nur einmal in Phil 3,20–21 – womöglich einTraditionsstück, weil hiermit pok¸-
teula, syt¶q, tape¸mysir und 1m´qceia vier paulinischeHapaxlegomena vorkommen;
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3. Das Zeugnis der Selbsthingabe Jesu (1 Tim 2,1–7)
I 1 a Ich ermahne nun zuallererst dazu,
b Bitten, Gebete, Fürbitten, Danksagungen zu verrichten
c für alle Menschen,
2 a für die Könige und alle, die in hoher Stellung sind,
b damit wir ein stilles und ruhiges Leben führen
c in aller Frömmigkeit und Ehrbarkeit.
II 3 a Dies ist gut und wohlgefällig
b vor unserem Retter, Gott,
4 a der will, dass alle Menschen gerettet werden
b und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen.
III 5 a Einer ist nämlich Gott,
b einer auch Mittler zwischen Gott und den Menschen,
c der Mensch Christus Jesus,
6 a der sich selbst gegeben hat als Lösegeld für alle [sc. Menschen]:
IV b das Zeugnis zu seinen eigenen Zeiten,
7 a für das ich eingesetzt wurde zum Verkündiger und Apostel,
b ich sage die Wahrheit und lüge nicht,
c als Lehrer der Völker im Glauben und in der Wahrheit.
Die Perikope 1 Tim 2,1–7 folgt einer klaren Gliederung. Die Mahnung
zum Gebet für alle Menschen (I: V.1–2) begründet der auctor ad Timot-
heummitdemuniversalenHeilswillenGottes (II:V.3–4).DessenBehaup-
tung untermauert ein Traditionsstück (III : V.5–6a), das seinerseits als
Zeugnis jaiqo?r Qd¸oir und als Teil der paulinischenVerkündigung ausge-
wiesen wird (IV: V.6b–7). Leitbegriff der ganzen Perikope ist der Aus-
druck „alle Menschen“ (p²mter %mhqypoi – V.1c.4a.5b+6a), der die Ab-
schnitte I–III thematisch zusammenhält. Damit ist der vierte Abschnitt
verzahnt, indem ermit dem zweiten über das Stichwort „Wahrheit“ (!k¶-
heia – V.4b.7b–c) einen Rahmen um das Traditionsstück (Abschnitt III)
bildet. Lässt das Tituspräskript offen, worin die „Erkenntnis der Wahr-
heit“ (1p¸cmysir !kghe¸ar – Tit 1,1e) besteht, so wird derselbe Begriff
hier in V.4b aufgenommen und durch das folgende Traditionsstück in-
haltlich gefüllt.
Vom Tituspräskript her ist deshalb auch der unvermittelt nach dem
Traditionsstück eingeführte Ausdruck „das Zeugnis zu seinen eigenen
vgl.N.Walter, Der Brief an die Philipper (NTD8/2),Göttingen 181998, 11–101, hier 87–
88. An vier Stellen in den Pastoralbriefen (1 Tim 3,4; 2,13; 2 Tim 1,10; Tit 2,11) begeg-
nen Ausdrücke der beiden Wortfelder „retten“ und „erscheinen“ zusammen. Daraus
folgert J. Roloff, Der erste Brief an Timotheus (EKK XV), Zürich/Neukirchen-Vluyn
1988, 354, zu Recht: „Demnach verbindet sich mit 1piv²meia/1piva¸meshai auch hier
[wie sonst im Hellenismus, W.E.] der Gedanke des hilfreichen, rettenden Eingreifens
Gottes, und zwar in der Erscheinung Jesu Christi.“
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Zeiten“ (t¹ laqt¼qiom jaiqo?r Qd¸oir) zu erklären. Er hat dort sein Gegen-
stück in Tit 1,3a, wo es vom ewigen Leben heißt, dass Gott „es zu seinen
eigenen Zeiten offenbart hat“ (1vam´qysem d³ jaiqo?r Qd¸oir). Das legt
nahe, im Zeugnis von 1 Tim 2,6b ebenfalls zuerst das Zeugnis Gottes zu
sehen, den ja auch das Traditionsstück als ersten erwähnt (eXr heºr –
V.5a). Gegeben hat er es aber durch die Vermittlung des Christus Jesus
(eXr les¸tgr – V.5b), konkret durch dessen Menschsein – vergleiche das
betonte %mhqypor vorWqist¹r YgsoOr – und seine stellvertretende Selbst-
hingabe für alleMenschen (V.5c–6a).36Gottes grundlegender jaiq¹r Udior
ist also wiederum das Christusgeschehen, angegeben durch die Rahmen-
daten von Inkarnation und Tod Jesu. Was folgt, ist mittlerweile hinläng-
lich bekannt: Damit das Zeugnis Gottes bei denMenschen ankommt, hat
er Paulus zu seiner Verkündigung eingesetzt (V.7a) – das ist der zweite
jaiqºr – und dafür gesorgt, dass durch Paulus als Lehrer der Völker
(V.7c) alle Menschen davon hören – das ist der dritte jaiqºr.
4. Das künftige Erscheinen Jesu Christi (1 Tim 6,13–16)
13 a Ich gebiete [dir]
b vor Gott,
c der alles lebendig macht,
d und Christus Jesus,
e der unter Pontius Pilatus das gute Bekenntnis abgelegt hat,
14 a dass du das Gebot makellos und tadellos bewahrst
b bis zum Erscheinen unseres Herrn Jesus Christus,
15 a das zu seinen eigenen Zeiten zeigen wird
b der selige und einzige Herrscher,
c der König derer, die Könige sind,
d und Herr derer, die herrschen,
16 a der Einzige, der Unsterblichkeit besitzt,
b weil er unzugängliches Licht bewohnt,
c den keiner der Menschen gesehen hat noch sehen kann,
d dem Ehre und ewige Macht gebührt.
e Amen.
36 Das Zeugnis umfasst daher mit Sicherheit die gesamte irdische Existenz Jesu. Insofern
als sein aktiver Teil daran aber die Selbsthingabe – konkret sein Kreuzestod zur Erlö-
sung aller Menschen – angegeben wird, liegt ein martyrologisches Verständnis des Be-
griffes laqt¼qiom sicher auch nicht fern. Dieser bezeichnet zwar in erster Linie das
Zeugnis, das abgelegtwirdundnicht dasZeugnisgeben (laqtuq¸a). Besteht dasZeugnis
jedoch selbst in einer Handlung, so sind die Übergänge zwischen den Begriffen flie-
ßend. Bestätigt wird das durch die Verwendung von laqt¼qiom in 2 Tim 1,8a, wo
der Begriff im Zusammenhang mit dem Leiden des Paulus steht, das ebenfalls Zeuig-
nischarakter hat. Vgl. dazu Eisele, Glaube (s. Anm. 4), 99f und 110f.
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Diese heilsgeschichtlichePerspektivewird in 1Tim6,13–16 umeinen ent-
scheidenden Punkt ergänzt und damit gleichzeitig bis in die fernste Zu-
kunft hinein verlängert. Der Apostel gebietet Timotheus (V.13a), das ein-
mal erhaltene Gebot ohne Abstriche zu erfüllen (V.14a). Mit dem Gebot
(1mtok¶) ist imZusammenhang der Pastoralbriefe einerseits der praktisch
gelebte christlicheGlaube generell gemeint und andererseits derAmtsauf-
trag desTimotheus als 1p¸sjopor seinerGemeinde, das ihm in besonderer
Weise anvertraute Gut (paqah¶jg) des Glaubens durch eine gesunde
Lehre zu bewahren. Als Rahmen, in dem sich die so gefasste christliche
Existenz bewähren muss, wird der gesamte Zeitraum bis zum künftigen
Erscheinen Jesu Christi angegeben (V.14b). Der Begriff der 1piv²meia
ist den Pastoralbriefen eigen und findet sich neutestamentlich sonst
nurnoch einmal (2Thess 2,8).War er in 2Tim1,10a auf das geschichtliche
Auftreten Jesu Christi bezogen, so hier auf seine Wiederkunft, die für die
Zukunft erwartet wird. Freilich bleibt die Vorstellung davon denkbar
blass, was Lorenz Oberlinner treffend bemerkt hat: „Der Hinweis auf
die Epiphanie ist nun nichtmehr geprägt von aktueller Parusieerwartung,
und er soll auch den Gedanken des dann stattfindenden Gerichts nicht
besonders betonen. Das mit ,Epiphanie’ umschriebene Heilsgeschehen
mit den verschiedenen Stufen derOffenbarung gibt lediglich denRahmen
ab, in welchem der von ,Paulus’ beschriebene Auftrag seine Erfüllung fin-
den muß.“37
Tatsächlich finden wir in dem kurzen Text sämtliche Zeitstufen und
damit den ganzen zeitlichen Rahmen wieder, in dem sich nach den Pas-
toralbriefen die Heilsgeschichte Gottes mit der Welt und mit den Men-
schen offenbart. Als grundlegendes Datum wird einerseits die Schöpfung
durch Gott genannt, die zwar der Formulierung in V.13b–c nach eine
kontinuierliche ist (Partizip Präsens fyocomoOmtor), deren Anfang aber
nichtsdestoweniger „vor ewigen Zeiten“ liegt, um es mit dem Zeitbegriff
vonTit 1,2b und 2 Tim 1,9e zu sagen. Andererseits wird mit dem Zeugnis
Jesu „unter Pontius Pilatus“ in V.13d–e das historische Datum genannt,
das den grundlegenden jaiqºr der Heilsgeschichte darstellt. Dabei wird
man nicht nur an den Prozess Jesu vor Pilatus, sondern an sein gesamtes
öffentliches Wirken zur Zeit des Pilatus denken müssen. Auf diesen bei-
den Daten beruht die Autorität des Apostels, die im feierlichen Gebot an
dieAdresse seines Schülers inV.13a zumAusdruck kommt undmit der er
das Evangelium verkündet. So zeigt sich in der Anrede paqacc´kky [soi]
37 L. Oberlinner, Die Pastoralbriefe. 1. Folge: Kommentar zum 1. Timotheusbrief
(HThKNT XI/2,1), Freiburg u.a. 1994, 297.
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der zweite jaiqºr, der die Kontinuität der Offenbarung in der Geschichte
verbürgt. Der dritte wird imAdressatenTimotheus greifbar, der gleichzei-
tig Hörer der paulinischenVerkündigung und Träger ihrer weiterenVer-
mittlung ist (V.14a). Neu ist an dieser Stelle (V.14b), dass die Zukunfts-
perspektive der Evangelisierung, die weder im Tituspräskript noch in 2
Tim 1,8–12 thematisiert wurde, hier ausdrücklich bis zum zweiten Er-
scheinen Jesu Christi ausgedehnt wird. Dieses kommt als vierter und letz-
ter jaiqºr der Heilsgeschichte zu den übrigen drei hinzu. Die immer glei-
che Zeitangabe jaiqo?r Qd¸oir kann dies andeuten und dadurch die dop-
pelte zeitliche Perspektive der heilsgeschichtlichen 1piv²meia unterstüt-
zend verdeutlichen, die Jürgen Roloff zutreffend beschreibt: „Beides,
dieMenschwerdung JesuChristi wie auch seine Parusie, wird hier zusam-
mengeschaut unter der Kategorie des Offenbarungsgeschehens, in dem
Gott seine helfende und rettendeNähe in Jesus Christus erweist.“38Denk-
bar ist allerdings auch, dass der Autor darüber hinaus um mehrere end-
zeitliche Ereignisse weiß, die mit der zweiten Epiphanie Jesu Christi zu-
sammenhängen. Dass er diese nicht ausführt, mag seinem Desinteresse
an dem Geschehen geschuldet sein, das für ihn in ferner Zukunft liegt
und nur als Silberstreif am Horizont in den Blick gerät.
IV. Die Zeitbegriffe der Pastoralbriefe im Kontext
frühchristlicher Theologie
DasVerständnis der Pastoralbriefe vonZeit und Ewigkeit, das wir anhand
ihrer spezifischen Zeitbegriffe und deren kontextueller Einbettung ge-
wonnen haben, lässt sich noch deutlicher profilieren, indemwir es exem-
plarisch mit anderen Denkmodellen des frühen Christentums verglei-
chen. Dies soll in einem letzten, kurzenDurchgang geschehen und unsere
Untersuchung abrunden.
1. Ewige Zeiten und zeitlose Ewigkeit
Nach unseren bisherigen Ausführungen, welche die Zeitangaben pq¹
wqºmym aQym¸ym und jaiqo?r Qd¸oir letztlich vom Sprachgebrauch der
Septuaginta herleiten und sie als solche im jeweiligen Kontext verständ-
lich machen, kann man immer noch fragen:Was spricht eigentlich dage-
gen, sie dennoch im Sinne der platonischen Schultradition zu verstehen,
38 Roloff, Timotheus (s. Anm. 35), 354.
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die zur Zeit der Pastoralbriefe imMittelplatonismus lebendig war und die
frühchristlicheEschatologie stellenweise überformthat?Die Frage betrifft
vor allem den Ewigkeitsbegriff. Können die die Verheißung des ewigen
Lebens (Tit 1,2) und die Gabe der Gnade (2 Tim 1,9d–e) nicht auch als
Gegebenheiten in der zeitlosen Ewigkeit Gottes verstanden werden,
deren Offenbarung in der Zeit dann lediglich als Abbild ihres ewigenWe-
sens erschiene?
Im Hintergrund der Frage steht die Diskussion um die von Nikolaus
Walter so genannte „hellenistische Eschatologie“,39 die ihre Spuren
unter anderem im Johannesevangelium, im Kolosser- und Epheserbrief
sowie im Hebräerbrief hinterlassen hat. Letzterer unterscheidet z.B.
grundsätzlich zwischen zwei Bereichen der Wirklichkeit (Hebr 12,25–
29):40 Alles Geschaffene ist erschütterlich, d.h. dem Gesetz der Vergäng-
lichkeit unterworfen; ihm steht dasUnerschütterliche gegenüber, das sich
selbst stets gleich bleibt und niemals vergeht, weil es nicht erst zu einem
bestimmtenZeitpunkt erschaffenwurde.Was irgendwann entstanden ist,
vergeht irgendwann auch wieder;41was hingegen keinen Anfang hat, fin-
det auch kein Ende, sondern bleibt in zeitloser Ewigkeit bestehen. Das
bringt Hebr 1,10–12 mit einem Zitat aus Ps 102,26–28 zum Ausdruck,
das Gott – und im Kontext von Hebr 1,5–14 dann Christus – als den Ewi-
gen anspricht:42 „Du hast am Anfang, Herr, die Erde gegründet, und ein
Werk deiner Hände sind die Himmel; sie werden vergehen, du aber
bleibst (s» d³ dial´meir); […] sie werden gewechselt werden, du aber
39 Vgl. N.Walter, „Hellenistische Eschatologie“ im Frühjudentum. Ein Beitrag zur „Bibli-
schen Theologie“, in: ThLZ 110 (1985), 331–348; ders., „Hellenistische Eschatologie“
imNeuenTestament, in: E. Gräßer (Hg.), Glaube und Eschatologie. FSW.G. Kümmel,
Tübingen 1985, 335–356. Züge dieser „hellenistischen Eschatologie“ weisen aber auch
das Johannesevangelium sowie der Kolosser- und der Epheserbrief auf; vgl. nur M.
Theobald, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1–12 (RNT), Regensburg 2009,
52–54.
40 Vgl. K. Backhaus, Der Hebräerbrief (RNT), Regensburg 2009, 452f; Eisele, Reich (s.
Anm. 35), 113–125; E. Gräßer, An die Hebräer. Hebr 10,19–13,25 (EKK XVII/3), Zü-
rich/Neukirchen-Vluyn 1996, 332–338; zurückhaltendM. Karrer, Der Brief an die He-
bräer. Kapitel 5,11–13,25 (ÖTK 20/2), Gütersloh/Würzburg 2008, 342.
41 Gott kann der von ihm geschaffenenWelt zwar Unvergänglichkeit verleihen undmuss
es nach Philon auch, weil er gut und seine Schöpfung schön ist, etwas Schönes wieder
aufzulösen aber vom Bösen wäre; vgl. Philo, Aet. Mund. 13–19; Plat. , Tim. 41a–b; Ei-
sele, Reich (s. Anm. 35), 193–196. Dadurchwird dieWelt aber nicht ihremWesen nach
unvergänglich, sondern allein durch den Willen Gottes, der seinem guten Wesen ent-
spricht.
42 Vgl. Backhaus, Hebräerbrief (s. Anm. 40), 99f; E. Gräßer, An die Hebräer. Hebr 1–6
(EKK XVII/1), Zürich/Neukirchen-Vluyn 1990, 87–92. In diesen Zusammenhang ge-
hört auch der Glaubensartikel vom Sein Gottes in Hebr 11,6: „Wer zu Gott hinzutritt,
muss nämlich glauben, dass er ist (fti 5stim)“; vgl. Eisele, Reich (s. Anm. 35), 402–411.
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bist derselbe (s» d³ b aqt¹r eW), und deine Jahre werden nicht vergehen.“
Folgt man Matthias Köckert,43 so hat der Hebräerbrief mit seiner eterna-
listischenDeutung von Ps 102,26–28 den ursprünglichen Sinn dieser Zei-
len durchaus richtig erfasst und damit ein älteres Modell „hellenistischer
Eschatologie“, wie es auch in Ps 90 und Jes 40,6–8 zum Ausdruck
kommt,44 verarbeitet.
Was spricht nun dagegen, eine ähnliche Ewigkeitsvorstellung auch
hinter der geprägtenWendung pq¹ wqºmym aQym¸ym in den Pastoralbrief-
en zu vermuten? Es ist die schlichte Tatsache, dass darin – imUnterschied
zu den angeführten Beispielen – der griechische Begriff für die fortschrei-
tende und messbare Zeit der Uhren enthalten ist, mit einem Wort:
wqºmor. Nach der klassischen Definition des Aristoteles, die auch in neu-
testamentlicher Zeit sprachgeschichtlich nicht überholt war, ist wqºmor
„die Zahl der Bewegung gemäß dem Früheren und Späteren“ (!qihl¹r
jim¶seyr jat± t¹ pqºteqom ja· vsteqom).45 Der gleichmäßige Fluss der
physikalischen Zeit lässt sich an regelmäßigen Bewegungen – etwa der
Himmelskörper – ablesen und in Zahleinheiten angeben. Die Zeit bleibt
niemals in einem gegenwärtigen Jetzt stehen.46 Vielmehr ist jedes augen-
blickliche Jetzt immer nur die Grenze zwischen Vergangenheit und Zu-
43 M. Köckert, Zeit und Ewigkeit in Psalm 90, in: Kratz/Spieckermann, Zeit (s. Anm. 2),
155–184, hier 182, spricht in diesem Zusammenhang von Gott als „außerweltliche per-
manenteGegenwart“ undvonder „Überzeitlichkeit“Gottes.AmEnde (ebd., 183f) gibt
er Augustinus (Conf. XI 15f) mit seiner eternalistischen Deutung von Ps 90 und 102
Recht und zitiert ihn in der Übersetzung von J. Bernhart, die den Eternalismus
sogar noch verstärkt (kursiveHervorhebungen vonmir): „Du [sc. Gott] gehst allen ver-
gangenen Zeiten voraus durch die zeitlose [ergänzt!] Erhabenheit stets gegenwärtiger
Ewigkeit […]. ,Du aber bist das wandellos gleiche Sein, und Deine Jahre schwinden
nicht dahin‘ (Ps 102,28).“ Etwas näher am lateinischen Text lautet die Passage: „Du
gehst allemVergangenen (praeterita) voraus durch die Erhabenheit stets gegenwärtiger
Ewigkeit […]. ,Du aber bist selbst derselbe (idem ipse), undDeine Jahre schwinden nicht
dahin‘ (Ps 102,28).“ Dagegen deutet C.Westermann, Ausgewählte Psalmen, Göttingen
1984, 116–umnur einBeispiel zunennen–Ps 90 temporalistisch: „DieEwigkeitGottes
aber ist dem Dichter in dem abstrakten Begriff nicht eindrücklich genug ausgespro-
chen; sie wird viel wirklicher und hat sich den Hörern des Psalms in vielen Generatio-
nen eingeprägt als eine undenkbar lange Erstreckung in die Zeit: ,Denn tausend Jahre
sind vor dir wie der gestrige Tag und wie eine Nachtwache.‘“
44 Vgl. Köckert, Zeit (s. Anm. 43), 183: „Hinter das ausgehende 3. Jahrhundert v.Chr.
kommen wir mit keiner dieser drei Größen zurück.“
45 Arist. , Phys. IV 11,219b1–2; vgl. auchdie ganzeZeitabhandlung ebd. IV 10–14undA.F.
Koch, Art. chronos / Zeit, in: O. Höffe (Hg.), Aristoteles-Lexikon, Stuttgart 2005, 107–
111.
46 Vgl. dagegen die platonische Position Plutarchs, Mor. 393a, der von dem Gott (Apol-
lon) sagen kann, „er habe mit dem einen Jetzt das Immer erfüllt“ (2m· t` mOm t¹ !e·
pepk¶qyje).
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kunft. Dementsprechend hat die Zeit an sich weder Anfang noch Ende.47
Verbindet sichdamit derBegriffaQ¾m als lange, nicht genaumessbareZeit,
so ergibt sich für das Syntagma wqºmoi aQ¾mioi dieVorstellung von langen,
unermesslichen, aber grundsätzlich unterscheidbaren Zeiträumen. Mit
der zeitlosen Ewigkeit Platons hat das nichts zu tun.
2. Die eine Zeit und ihre Zeiten
MitHermann Sasse sind wir bisher davon ausgegangen, dass der Plural in
den Zeitangaben pq¹ wqºmym aQym¸ym und jaiqo?r Qd¸oir im Sinne einer
Mehrzahl unterscheidbarer, wenn auch nicht in jedem Fall genau ab-
grenzbarer und zählbarer Zeiträume ernst genommen werden muss.48
Dies ist keineswegs selbstverständlich. Meist wird nämlich der Plural
aQ_mer bzw. sein hebräisches Äquivalent A=B% @) 9
%
F nicht im Sinne einer
Mehrzahl von Zeiträumen aufgefasst. So steht A=B% @) 9
%
F nach Ernst Jenni
grundsätzlich als „intensiver Gefühlsplural“.49Der Sache nach gleich deu-
tet Horst Dietrich Preuß die Form als „iterativen, extensiven Steigerungs-
plural“.50 Entsprechend will der Plural aQ_mer nachTraugott Holtz „nicht
eine Mehrzahl von Zeitläuften kumulieren“, sondern „die Unendlichkeit
der Zukunft Gottes zur Ewigkeit“ steigern.51 Dabei wird jedoch überse-
hen, worauf Sasse zu Recht hingewiesen hat; zwar sieht auch er im Plural
aQ_mer eine Form der Steigerung, schränkt dieses Urteil jedoch – wie er-
wähnt – entscheidend ein. Dasselbe hat meines Erachtens für den Plural
wqºmoi aQ¾mioi zu gelten. Er dient zwar sicherlich der Steigerung, lässt
dabei aber immer noch erkennen, dass die Ewigkeit als eine Abfolge
von Zeiträumen aufgefasst wird.
Unser Durchgang durch die einschlägigenTexte der Pastoralbriefe hat
diese Sicht der Dinge eindrucksvoll bestätigt. Zur Klärung trug allerdings
weniger die Rede von den ewigenZeiten als vielmehr die Verwendung der
Zeitangabe jaiqo?r Qd¸oir im konkreten, stets gleichbleibenden heilsge-
schichtlichenZusammenhangbei. In allen vier Perikopen konntenmühe-
47 Dagegen ist nachPlat. , Tim. 37d–e, die Zeit zusammenmit derOrdnungderHimmels-
körper entstanden.
48 S.o. II.1.d).
49 Jenni, A@) 9
%
F (s. Anm. 19), 230.
50 Preuß, A@) 9
%
F (s. Anm. 19), 1145. Allerdings lässt er offen, worin hier das Moment der
Wiederholung sinnvollerweise bestehen soll. An einen periodisch wiederkehrenden
Kreislauf der Zeiten ist in unseren Texten jedenfalls nicht zu denken, macht einen
ihrer Kernpunkte doch in der Offenbarung Gottes in der linearen Zeit der Geschichte
aus.
51 T. Holtz, Art. aQ¾m, EWNT 1 (21992), 105–111, hier 108.
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los drei grundlegende jaiqo¸ der Heilsgeschichte ausgemacht und unter-
schieden werden: das historische Christusereignis, die Beauftragung des
Apostels zu seiner Verkündigung und die Annahme dieser Botschaft
durch die Gläubigen. Dazu kam im letztenText der eschatologische Aus-
blick auf das zweite Erscheinen Christi. Dass sich in engster Verbindung
mit der stereotypen Rede von Gottes „eigenen Zeiten“ durchgehend eine
Mehrzahl solcher Zeiten, die historisch unterschiedlich qualifiziert sind,
aufzeigen lässt, führt zu dem eindeutigen Schluss, das der Plural jaiqo?r
Qd¸oirnichts anderes als diese verschiedenenZeiten bezeichnet. Es handelt
sich also keineswegs um eine diffuse Steigerung des Zeitbegriffs an sich.
Was sich aber im einen Fall nachweisen lässt, das ist für den anderen
im selben Kontext mehr als wahrscheinlich. So stützt die Pragmatik der
untersuchten Texte indirekt auch unser Verständnis der wqºmoi aQ¾mioi
im Sinne langer, unterscheidbarer, wenn auch nicht klar abgrenzbarer
Zeitabschnitte. Genaue Abgrenzungen sind in diesem Fall nicht möglich,
weil die Pastoralbriefe die ewigen Zeiten Gottes durch sein Handeln nicht
unterschiedlich genug qualifizieren. Nichtsdestotrotz ist die Mehrzahl
dieser Zeiten in Analogie zu den jaiqo· Udioi durchaus ernst zu nehmen.
V. Zusammenfassung
Ich komme zum Schluss und fasse die Ergebnisse unserer Studie kurz zu-
sammen.Wie zu erwarten war, entwickeln die Pastoralbriefe keine eigene
Theorie der Zeit im Verhältnis zur Ewigkeit und sind an beiden Vorstel-
lungen auch nicht als solchen interessiert. Vielmehr bilden Zeit und Ewig-
keit für sie den selbstverständlichen Rahmen, in dem sich die Heilsge-
schichte Gottes mit den Menschen ereignet. Dennoch fällt auf, dass sie
diesen Rahmen nicht nur mit ganz spezifischen Zeitbegriffen benennen,
sondern diese auch konsequent mit den immer gleichen Ereignissen ver-
binden. Im Einzelnen können wir folgende Beobachtungen dazu festhal-
ten:
a) Ewigkeit kommt in den Pastoralbriefen nicht als Gegensatz zur Zeit,
sondern imAusdruckpq¹ wqºmymaQym¸ym als unvordenklicheZeit in den
Blick.Dabei wird konsequent von dermenschlichenErfahrung ausgegan-
gen, in der nichts ohne irgendeinen Zeitindex geschieht.Wo die mensch-
liche Vorstellung der Zeit, die sich im Blick auf das Vergangene in den
Formen der Erinnerung, Tradition und Geschichte manifestiert, über-
schritten wird, da wird das entsprechende Ereignis als ein solches aufge-
fasst, das vor allen erdenklichen Zeiträumen (wqºmoi) – und das heißt in
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erster Linie: vor allen noch irgend erinnerbaren Lebensaltern (aQ_mer) –
stattgefunden hat. In der gegenwärtigen Erfahrung des Menschen ist ein
solches Ereignis seit jeher immer schon gegeben, ohne dass es dadurch zu
etwas statisch – das heißt zeitlos – Vorhandenem würde.
b) Konkret gehören zu diesen dem jeweils gegenwärtigen Menschen
immer schon gegebenen Heilstatsachen in den Pastoralbriefen die göttli-
che Verheißung des ewigen Lebens (Tit 1,2) und die Gabe der GnadeGot-
tes im Christus Jesus (2 Tim 1,9d–e). Damit wird als Zielperspektive der
menschlichen Existenz ein Leben in den Blick genommen, das in seinem
dynamischen Bestand den unbegrenzten Zeithorizont seiner Verheißung
vollauf rechtfertigt und erfüllt. Aus diesemHorizont heraus und auf ihn zu
leben kann der Mensch allerdings nur, weil ihm die Gnade Gottes nicht
nur verheißen, sondern immer schon gegeben ist, und zwar im Christus
Jesus,weil er nach 1Tim2,5 der eineund einzigeVermittler zwischenGott
und den Menschen ist. Die Präexistenz Jesu Christi wird dabei nicht aus-
gesagt, aber impliziert.
c) Den unvordenklichen Zeiten stehen in den Pastoralbriefen Gottes
eigene Zeiten (jaiqo· Udioi) gegenüber, heilsgeschichtlich herausragende
Zeiten, die dadurch qualifiziert sind, dass sie die gesamte Existenz des
Menschen in Zeit und Geschichte neu qualifizieren. Es sind diejenigen
Zeiten, die vonGott – analog zu den schöpfungsmäßig vorgegebenen Zei-
ten derNatur – als entscheidendeWegmarken derHeilsgeschichte festge-
setzt worden sind und von ihm selbst durch sein Handeln zugunsten des
Menschen erfüllt werden.
d) Bei unseremDurchgang durch die einschlägigenTexte haben wir in
den Pastoralbriefen vier solcher Zeiten (jaiqo¸) ausfindig gemacht, näm-
lich: das historische Christusgeschehen als grundlegendes Datum der
Heilsgeschichte, die Einsetzung des Apostels Paulus zum Verkündiger
dieses Ereignisses, das Hören seines Evangeliums durch alle Menschen
über die Generationen und schließlich das zweite Erscheinen Jesu Christi
als Zeithorizont der christlichen Gemeinde in der Zukunft. Bemerkens-
wert ist dabei, dass die Wiederkunft Christi zwar in einer unbestimmten
Zukunft erwartet, aber keineswegs in so ferne Zukunft verlegt wird, wie
die Verheißung des ewigen Lebens und die Gabe der Gnade in der Ver-
gangenheit liegen.
e) Alles in allem geben sich die Pastoralbriefe durch diese Periodisie-
rung der Heilsgeschichte klar als ein Dokument aus der dritten christli-
chen Generation zu erkennen. Der Verfasser befindet sich selbst in
einer Zeit, in der alles darauf ankommt, das paulinisch-apostolisch ver-
bürgte Heilsereignis in Christus gegenwärtig und künftig so zu verkün-
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den, dass das Evangelium bis zur unbestimmten Wiederkunft Christi al-
lezeit als gesundeLehre vondenMenschen vernommenwerdenkann.Die
apostolischeVerkündigung des historischen Paulus liegt für ihn ebenso in
der Vergangenheit wie das Christusgeschehen, von dem sie Zeugnis ab-
legt. In der Gegenwart des Verfassers kommt jetzt alles darauf an, den
durch Paulus vermittelten und mit ihm geteilten Glauben – wenn es
sein muss, unter Leiden (2 Tim 1,8c) – zu bewahren (Tit 1,4c 1; Tim
6,14a). Der heilsgeschichtliche jaiqºr, in den die Pastoralbriefe hinein-
sprechen, ist mithin die nachapostolische Zeit der frühen Kirche, in wel-
cher der Glaube bereits als festgefügte, wenn auch stets lebendig zu ver-
mittelnde Tradition erfahrenwird. Der einzige jaiqºr, der diese Situation
noch einmal grundlegend verändern wird, ist aus dieser Sicht das zweite
Erscheinen Christi, das nicht mehr in naher, sondern in unbestimmter
Zukunft erwartet wird (1 Tim 6,14b–15a).
Wilfried Eisele
Westfälische Wilhelms-Universität Münster
Katholisch-Theologische Fakultät
Seminar für Zeit- und Religionsgeschichte des Neuen Testaments
Johannisstr. 8–10
48143 Münster
Deutschland
wilfried.eisele@uni-muenster.de
Chronos und Kairos 491
